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PENDAHULUAN

Proyek PLTA Batang
Toru adalah rencana
pembangkKit listrik
tenaga air yang
direncanakan yang
saat ini sedang dalam
proses pembangunan
di Sungai Batang
Toru di Sumatera
Utara, Indonesia.

Proyek PLTA Batang Toru adalah rencana
pembangkit listrik tenaga air yang saat ini
sedang dalam proses pembangunan di
Sungai Batang Toru di Sumatera Utara,
Indonesia. Proyek ini sedang dibangun
oleh PT North Sumatera Hydro Energy
(NSHE) dan kegiatan konstruksi
utamanya akan dilaksanakan oleh
perusahaan milik negara Cina Sinohydro.
Lokasi proyek ini berada di dalam
ekosistem Batang Toru yang merupakan
satu-satunya habitat orangutan Tapanuli
yang terancam punah (spesies Pongo
tapanuliensis yang baru saja ditetapkan
belum lama ini). Rencana proyek ini
menjadi kontroversial karena potensi
dampaknya yang akan dapat berimbas
pada masyarakat lokal, lingkungan
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setempat secara umum, dan Orangutan
Tapanuli pada khususnya. IUCN (otoritas
global tentang status alam) telah
menyerukan moratorium kegiatan proyek
untuk memungkinkan adanya penilaian
yang cermat terhadap kemungkinan
adanya dampak, sebelum memutuskan
bagaimana (atau apakah) proyek PLTA
tersebut dapat dilanjutkan. Dengan
adanya banyak klaim yang kontradiktif
tentang potensi dampak proyek,
dokumen ini mengidentifikasi
pernyataan-pernyataan spesifik yang
dikeluarkan oleh NSHE dan menilai
pernyataan-pernyataan tersebut
berdasarkan pengetahuan ilmiah terbaik
yang tersedia.




RANGKUMAN

....................................................................................................................................................................................

Beberapa klaim signifikan yang
ditemukan dalam publikasi atau siaran
pers NSHE diidentifikasi sebagai tidak
akurat atau menyesatkan. Setidaknya
dalam sepuluh kasus, pernyataan untuk
konsumsi publik dalam publikasi NSHE
atau di situs web NSHE ditemukan tidak
konsisten dengan temuan yang disajikan
dalam penilaian dampak sebelumnya

PENDEKATAN

....................................................................................................................................................................................

Klaim dari NSHE yang diperdebatkan
dibahas secara berurutan. Satu per satu,
sifat masalahnya diuraikan, klaim spesifik
yang dibuat oleh NSHE dikutip, dan bukti
yang bertentangan kemudian dirinci dan
dirujuk. Dalam beberapa kasus, bukti-
bukti berasal langsung dari dokumen-
dokumen yang dibuat atas permintaan

yang dilakukan atas nama NSHE. Banyak
klaim yang lain dalam publikasi NSHE,
atau yang secara langsung dikaitkan
dengan staf NSHE dalam artikel media,
ditemukan bertentangan dengan temuan
yang dimuat dalam literatur dan laporan
teknis penelaahan sejawat (peer review),
atau dengan pengamatan para ahli yang
mapan di bidang terkait. Beberapa di

NSHE sendiri. Dalam beberapa masalah
yang lain, yang dijadikan rujukan adalah
literatur ilmiah dengan penelaahan
sejawat atau kajian terkemuka lainnya.
Juga ada tambahan pandangan-
pandangan dalam bentuk komentar
pribadi dari para ahli berkualifikasi tinggi
yang bertindak dalam kapasitas

DOKUMEN REFERENSINSHE
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Beberapa dokumen sumber yang
diterbitkan oleh NSHE dijadikan rujukan
dalam seluruh laporan ini. Bagi pihak-
pihak yang tidak mengetahui dokumen-
dokumen tersebut di bawah ini diberikan
ikhtisar singkat dari yang paling signifikan.

® Yang pertama adalah Analisis Dampak
Lingkungan (ANDAL) yang asli untuk
proyek yang diterbitkan pada tahun 2014,
yang hanya tersedia dalam bahasa
Indonesia dan terdiri dari 532 halaman.’
(ada ANDAL sebelumnya untuk proyek
tersebut dalam versi yang lebih awal?,
tetapi tidak dikutip dalam laporan ini.)

e Laporan ini ditindaklanjuti pada tahun
2017 dengan dokumen lebih lanjut yang
mencakup sebagian topik yang sama
secara lebih rinci dan membawa
beberapa topik tambahan, yang
diterbitkan dalam bahasa Inggris

(1.266 halaman) dan disebut "Addendum
Penilaian Dampak Lingkungan, Sosial
dan Kesehatan (ESHIA)".3

e Pada tahun 2018 dikeluarkan sebuah

laporan oleh NSHE bersama dengan LSM
Pusaka Kalam (Pusat Kajian, Advokasi dan
Konservasi Alam) yang berbasis di Bogor,

berjudul "Dampak Pembangunan PLTA
Batang Toru terhadap Hutan Primer,
Habitat dan Populasi Orang Utan,
Kekeringan dan Banjir, Emisi Gas Rumah
Kaca dan Sosial Ekonomi Masyarakat
Sekitar”(versi bahasa Indonesia, 176
halaman). Dokumen ini menyatakan
bahwa tujuannya adalah untuk "memberi
klarifikasi dan justifikasi secara ilmiah
kebenaran data/informasi yang telah
diterima oleh beberapa peneliti dan
Lembaga Swadaya Masyarakat yang
menyampaikan protes/tudingan negatif
pembangunan PLTA Batang Toru"#

e Setelah itu, ada laporan yang lebih
singkat, dan dapat mudah diakses (versi
bahasa Inggris 78 halaman) yang
dipublikasikan dengan judul “PLTA
Batangtoru "Pembangunan yang
Bertanggung Jawab secara Sosial dan
Lingkungan ", dengan kata pengantar
yang ditandatangani oleh Sarimudin
Siregar, Direktur Dharma Hydro/NSHE
pada tanggal 5 Oktober 2018. Dokumen
ini mengacu pada laporan-laporan
sebelumnya untuk, sebagaimana
dikatakan, "... mengungkapkan penelitian,
temuan berbasis fakta dan pandangan
kami tentang laporan-laporan yang telah

antaranya berkaitan dengan aspek
paling kontroversial dari proyek seperti
dampaknya terhadap orangutan

Tapanuli dan ekologi Sungai Batang Toru,
permintaan untuk listrik yang akan
dihasilkan, dan kepatuhan proyek
dengan standar investasi internasional.

profesional. Walaupun ada beragam
dokumen yang sudah beredar yang
mendukung ataupun menentang proyek
atas isu-isu tertentu, ulasan ini berusaha
untuk mencakup berbagai topik tetapi
terbatas untuk menyelidiki validitas klaim
spesifik yang dibuat oleh NSHE.

dibuat, yang telah menyebabkan
kesalahfahaman tentang proyek ini...”>

e Dikeluarkan juga versi alternatif dan
ringkas dari laporan ini (tanpa tanggal,
versi bahasa Inggris 16 halaman) dengan
judul "PLTA Batang Toru - PLTA
Batangtoru Pembangunan yang
Bertanggung Jawab secara Sosial dan
Lingkungan”.®

e Telah beredar juga dokumen tambahan
2 halaman di atas kertas berkop NSHE
berjudul "Kesalahpahaman Umum
tentang Proyek Kami", yang menyajikan
dugaan kritik terhadap proyek (tetapi
tidak disebutkan asalnya) dan tanggapan
terhadapnya.’
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Orangutan Tapanuli
pertama kali
ditetapkan sebagai
spesies terpisah pada
tahun 2017 setelah
analisis genetik
memperlihatkan
bahwa garis keturunan
mereka berpisah dari
orangutan lainnya di
Sumatralebih dari3
juta tahun lalu, dan
aliran gen di antara
mereka berhenti
sepenuhnya setidaknya
pada10ribu tahun
yang lalu.®

Kemudian pada tahun 2017 spesies ini
dinilai sebagai Sangat Terancam Punah
untuk Daftar Merah IUCN, yang melihat
adanya tren penurunan populasi dan
populasi yang sangat terfragmentasi.?
Orangutan Tapanuli ditemukan dalam tiga
populasi utama, yang dua terbesar di
antaranya mungkin tidak terhubung oleh
tutupan hutan (walaupun ada kemungkinan
bahwa masing-masing orangutan masih
dapat berpindah-pindah di antara
keduanya). Proyek PLTA Batang Toru
terletak di lokasi utama untuk konektivitas
antara sub-populasi ini (lihat “Tinjauan
Umum: Distribusi Orangutan Tapanuli dan
Dinamika Populasi”).

Pada bulan April 2019, sebuah publikasi
ilmiah diterbitkan dalam Conservation
Science and Practice berjudul “Orangutan
Tapanuli: Status, ancaman, dan langkah-
langkah untuk meningkatkan konservasi”
yang memperingatkan bahwa “orangutan
Tapanuli adalah kera besar terakhir yang
masih ada yang ditemukan, tetapi ...
mungkin akan menjadi spesies pertama
yang punah.”® Makalah ini
merekomendasikan (di antara langkah-
langkah lain) bahwa Pemerintah Indonesia
“menghentikan pembangunan bendungan
listrik tenaga air” dan “membangun

koridor hutan antara blok barat dan timur"”.

Pada bulan April 2019, IUCN (Lembaga
Internasional untuk Konservasi Alam™)
menyerukan "moratorium proyek yang
berdampak pada orangutan Tapanuli
yang Terancam Punah".”? Pada bulan
Oktober tahun yang sama, Bagian Kera
Besar (SGA) dari Kelompok Spesialis
Primata IUCN mengeluarkan pernyataan
yang mengusulkan "moratorium
pembangunan dalam wilayah jelajah
orangutan Tapanuli" yang menyatakan
bahwa mereka "sangat prihatin dengan
ancaman pembangunan proyek
pembangkit listrik tenaga air di habitat
orangutan inti”.”® Pernyataan ini
“menyerukan penghentian total semua
perambahan dan pembangunan” dan
“lebih lanjut mengusulkan agar Komite
Eksekutif [SGA] memimpin studi
independen untuk menentukan implikasi
terhadap orangutan tapanuli dari
berbagai ancaman terhadap orangutan ...
dan apakah ancaman-ancaman tersebut
dapat dimitigasi." Mereka menjelaskan
bahwa “Luasnya cakupan keahlian dalam
IUCN SGA, yang terdiri dari para ilmuwan
dari negara-negara yang memiliki wilayah
jelajah kera besar (termasuk Indonesia)
dan negara-negara yang tidak memiliki
wilayah jelajah, membuat kelompok ini
sangat cocok untuk memimpin studi
tersebut."




CEKFAKTA

DISTRIBUSI DAN EKOLOGI ORANGUTAN

TINJAUAN UMUM:
Dinamika Distribusi dan Populasi Orangutan Tapanuli

Mengevaluasi dampak proyek terhadap
orangutan Tapanuli membutuhkan
pemahaman tentang status spesies
tersebut saat ini. Peta di bawah ini, yang
diterbitkan pada tahun 2019 dalam IImu
dan Praktek Konservasi, menunjukkan
semua populasi Pongo tapanuliensis yang
diketahui. Ada beberapa poin yang sangat
perlu diperhatikan:

® Hydro Aol (Kawasan Pengaruh untuk
proyek PLTA) dan Koridor adalah bagian
dari Blok Barat yang membentang ke
Tenggara di atas Sungai Batang Toru.
Kawasan Pengaruh ini antara lain terdiri
dari beberapa blok hutan dataran rendah
primer yang tersisa di ekosistem Batang
Toru.” Proyek pembangkit listrik tenaga air
ini akan membangun jalan akses dan
jaringan listrik mengikuti sungai di sepanjang
sebagian besar kawasan hutan tersebut,
yang melibatkan pembukaan lahan dan
kondisi berbahaya bagi orangutan.

® Titik koneksi yang paling memungkinkan
antara Blok Barat dan Blok Timur adalah di
ujung utara Aol. Peta historis (lihat bagian
Konektivitas Metapopulasi) menunjukkan
bahwa ada konektivitas hutan di sini
setidaknya dalam seratus tahun terakhir
dan mungkin jauh lebih baru. Perlu
dilakukan penelitian genetika untuk
menentukan kapan atau apakah

Threats to the Tapanuli Orangutan
from Planned
Hydroelectric Development
and Gold Mining

(Plotted on Landsat 8 image,
acquired February 2017)
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Total Global Population

| West Block: 533 individuals
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I sibualbuali: 24 individuals
Not confirmed

l: Batang Toru Ecosystem
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perpindahan individu di antara populasi-
populasi ini berhenti terjadi. Ini adalah
lokasi area penggenangan proyek, di mana
saluran transmisi listrik bermula dan
membentang ke utara melalui lembah.

Ketika mempertimbangkan dampak
pembukaan lahan, harus dipahami bahwa
Jjelajah orangutan tidak terbatas pada
kawasan hutan primer tetapi dapat
mendiami banyak jenis hutan sekunder,
serta melakukan perjalanan melalui
berbagai jenis tutupan lahan termasuk
perkebunan komersial (lihat bagian
Kawasan Jelajah Geografis). Faktor signifikan
yang membatasi pergerakan orangutan
adalah kurangnya tutupan pohon,
bukannya kurangnya hutan primer.®
Namun, mereka sangat rentan terhadap
gangguan dari kehadiran manusia dan
seringkali menghindari kawasan hutan yang
dekat dengan aktivitas manusia (lihat bagian
Respon Perilaku). Tidak dapat diasumsikan
bahwa orangutan akan menggunakan atau
menjelajah melalui kelompok-kelompok
hutan kecil yang sudah ada kehadiran
manusia secara signifikan. .

Meskipun peta menunjukkan lima populasi
orangutan Tapanuli, ini biasanya dianggap
hanya tiga (Timur, Barat, dan Sibualbuali),
sedangkan Penilaian Kelayakan Populasi
dan Habitat Orangutan (PHVA) terbaru

Tarutung; s

yang dilakukan pada tahun 2016 hanya
membaginya menjadi blok Timur dan
Barat, dengan prospek untuk masing-
masing populasi secara sendiri-sendiri
sangat mengkhawatirkan. Penilaian
tersebut menilai kelayakan Blok Timur
sebagai 'buruk’, dengan perkiraan waktu
sampai kepunahan 124 tahun, dan Blok
Barat sebagai 'sedang sampai buruk'
dengan perkiraan waktu hingga kepunahan
310 tahun.” Tinjauan status 2019 mencatat
bahwa, dengan menggunakan kriteria dari
PHVA 2004%, Blok Timur dan semua blok
yang lebih kecil akan dianggap tidak layak
apabila berdiri sendiri.® Oleh karena itu, jika
konektivitas terputus secara permanen,
satu-satunya sub-populasi yang layak
adalah Blok Barat. Namun penulis
menjelaskan bahwa "mengingat ancaman
degradasi dan hilangnya habitat,
perburuan, konflik manusia-orangutan saat
ini dan yang diproyeksikan, perluasan
tambang emas, dan konsesi penebangan
yang dinetralkan di kawasan ini... ini
merupakan skenario yang sangat berisiko...
karena ancaman-ancaman ini dapat
mendorong populasi ini ke status tidak
layak atau nonviable hanya dalam 1-2
generasi.” Jelas bahwa konektivitas antara
kedua blok utama khususnya, serta
populasi yang lebih kecil, akan menjadi
faktor utama dalam kelangsungan hidup
Jjangka panjang spesies ini.
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Masalah: Total luas daerah jelajah orangutan Tapanuli telah disalahpahami.

Klaim:

“Orangutan Tapanuli adalah endemik
hutan Batang Toru, dengan perkiraan
populasi sekitar 800 individu. Habitat
mereka tersebar dalam 163.000 Ha
ekosistem hutan Batang Toru"2°

Bukti:
e Total luas daerah jelajah orangutan

Tapanuli sekarang diperkirakan hanya
berkisar 1.023 km? (102.300 ha).

Masalah: Batas ketinggian daerah jelajah orangutan Tapanuli disalahpahami.

“Orangutan Tapanuli telah beradaptasi
dengan lingkungan dan hidup di
dataran tinggi (> 600mdpl??) dengan
suhu rendah. Karena itu, mereka
memiliki bulu yang sangat tebal dan
lebih panjang daripada orangutan
lainnya. Titik tertinggi dari proyek PLTA
Batang Toru adalah 430mdpl,"

Bukti:

e Makalah 2017 yang mendeskripsikan
orangutan Tapanuli menyatakan bahwa
orangutan ditemukan pada ketinggian
setidaknya ~ 300mdpl.>*

e Survei yang dilakukan pada tahun 2000/1
mengidentifikasi keberadaan orangutan di
daerah rawa pantai dataran rendah dekat
ekosistem Batang Toru di sekitar Lumut.?®

e Catatan sejarah menunjukkan bahwa
spesies ini terjadi pada paruh kedua abad
ke-19 di dataran rendah Batang Gadis di

selatan Batang Toru, sekitar 25mdpl®, dan
pada awal abad ke-20 di sekitar Teluk
Tapanuli yang sejajar dengan permukaan
laut.?’

e Telah terdokumentasi bahwa orangutan
Sumatra? lebih menyukai hutan dataran
rendah?; di mana terdapat orangutan
ditemukan terutama di daerah yang lebih
tinggi mungkin mengindikasikan adanya
tekanan perburuan atau hilangnya habitat
di daerah dengan ketinggian yang lebih
rendah.3°

Masalah: Kemungkinan orangutan menggunakan daerah lereng curam, seperti wilayah di
sekitar daerah genangan yang diusulkan, disalahpahami.

Klaim:

"Daerah yang digenangi [oleh waduk]
adalah tebing curam yang tidak dihuni
dan daerah itu bukan habitat
orangutan.”®

Bukti:

e Dokumen ANDAL asli dari tahun 2014
menunjukkan setidaknya dua sarang
orangutan yang terlihat di lereng curam
yang sangat dekat dengan sungai yang
ada dan mungkin di dalam area yang
digenangi.??

e Adanya sarang menunjukkan daerah di
mana orangutan baru saja tidur tetapi
bukan semua daerah yang mereka
manfaatkan atau lalui. Di daerah lain di
Sumatra (misalnya Ketambe) orangutan
diketahui menggunakan area hutan di
lereng curam.®

Masalah: Pentingnya hutan primer terlalu ditekankan dibandingkan dengan tipe habitat lainnya.

Klaim:

“hutan di dalam areal proyek ... sudah
mengalami gangguan (bukan hutan
primer lagi)“34 / “... semua kawasan
proyek bukan hutan primer ..."35 /

"... vegetasi di dalam kawasan proyek
sudah mengalami gangguan (bukan
hutan primer lagi) ...”3¢ / “... lahan
sudah diisi jenis-jenis pionir ...
menunjukkan bahwa tidak ada hutan
primer tetapi kemungkinan besar
hutan sekunder ... “37

Bukti:

e Hutan primer bukanlah satu-satunya
habitat orangutan, sebagaimana diakui
dalam Addendum ESHIA - "Hasil dari
penentuan habitat kritis menunjukkan
bahwa habitat hutan primer dan hutan
sekunder di dalam wilayah Proyek adalah
habitat penting bagi spesies ini
[orangutan Sumatra®] bersama dengan
tipe-tipe habitat ini di seluruh wilayah
pengaruh Proyek dan lanskap yang lebih
luas."®
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e Penggunaan habitat selain hutan
primer yang ekstensif oleh orangutan
telah terdokumentasi secara seksama
dalam literatur ilmiah.40 4142

e Lihat juga bagian Wilayah yang
Terdampak Kegiatan Proyek untuk poin-
poin lebih lanjut tentang topik ini.
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Masalah: Studi awal yang melaporkan tingginya kepadatan populasi orangutan diabaikan
dengan adanya penelitian terbaru disponsori NSHE yang melaporkan kepadatan rendah.

““Survei Kuswanda dan Fitri (2017,
2018) menunjukkan kepadatan sarang
di sekitar areal proyek adalah 0,41 per
km?”43 / “kemungkinan jumlah
kepadatan populasi orangutan sebesar
0,48 individu/km? di 7.200 hektar di
PLTA Batang Toru”#4 / “Analisis data
kepadatan sarang orangutan oleh
Santosa dkk. (2018), diperoleh nilai
estimasi kepadatan populasi
orangutan sebesar 0,22 individu/km?
(95% Cl: 0,17-0,27 individu/km?) atau
setara dengan 1 individu/500 ha.
Serupa dengan analisis ini Kuswanda
dan Noor (2018), melaporkan bahwa
kepadatan populasi di wilayah proyek
adalah sekitar 0,3 individu/km?. Hal ini
membuktikan bahwa lokasi proyek
bukan habitat utama orangutan
Tapanuli (Pongo tapanuliensis).”#

Bukti:

e Survei pada tahun 2015 untuk
Adendum ESHIA menemukan kepadatan
orangutan yang jauh lebih tinggi
daripada survei-survei selanjutnya:

- "Sebanyak 213 sarang orangutan
Sumatra* ditemukan di Wilayah
Pengaruh Proyek dengan kepadatan
rata-rata 0,7 individu/km? untuk sisi barat
Sungai Batang Toru. Kepadatan tertinggi
tercatat di wilayah survei bagian selatan
sebanyak 0,95 individu/km?. Hasil ini
antara 26% -57% kali lebih tinggi dari di
daerah lain yang sebelumnya disurvei di
Hutan Batang Toru."#

- "Survei baseline wilayah pengaruh
Proyek (hanya di sisi barat sungai) mencatat
kepadatan rata-rata orangutan sebesar
0,7 individu/km?. Analisis hasil baseline
mengidentifikasi perkiraan kepadatan
orangutan Sumatra* di sisi barat Sungai
Batang Toru. Di dalam wilayah pengaruh
Proyek lebih tinggi daripada rata-rata
perkiraan untuk kawasan hutan Batang
Toru yang lebih besar"+

e Adanya kepadatan tinggi orangutan
Tapanuli di kawasan ini disebutkan dalam
penilaian Daftar Merah IUCN untuk
spesies ini. “...telah diusulkan
pembangunan PLTA di daerah dengan
kepadatan orangutan tertinggi, yang
dapat berdampak pada sekitar 100 km?
habitat P. tapanuliensis, atau hampir 10%
dari seluruh populasi spesies ini."*

e Dokumen-dokumen NSHE yang baru
dengan mencolok menghilangkan
temuan survei-survei sebelumnya:
“Sebagaimana ditunjukkan dalam studi
ESHIA tentang keberadaan orangutan di
wilayah proyek dan sekitarnya, proyek ini
melakukan studi mendalam untuk
mengumpulkan informasi lebih rinci
tentang orangutan dan satwa liar lainnya
yang diperlukan agar dapat mengatur
rencana mitigasi yang tepat. Studi
pertama tentang orangutan dan
populasi satwa liar lainnya dilakukan
selama musim hujan bulan Januari
hingga Maret 2017."%"

Masalah: Berupaya menyajikan data baru sebagai ‘baseline’ mengabaikan pentingnya data

baseline yang asli.

“untuk mendapatkan data dasar terkini
tentang spesies yang terancam punah,
seperti orangutan, baru-baru ini
dilakukan suatu studi rinci”*2

Bukti:

e Seperti yang diungkapkan oleh
sekelompok penggiat konservasi
orangutan terkemuka: "Melakukan
penelitian tentang orangutan sementara
sedang terjadi gangguan tidak dapat
menghasilkan pandangan baseline
tentang dinamika populasi dari ketiga
subpopulasi Pongo tapanuliensis, dan
oleh karena itu tidak dapat dijadikan
dasar untuk menentukan langkah-
langkah mitigasi atau penghindaran.”>



..................................................................................................................................................................................................

Masalah: Tidak tepat menyatakan bahwa wilayah proyek bukan habitat inti bagi orangutan.

“Kedua fakta ini [yaitu wilayah
pembangunan dan ketinggian proyek
PLTA] memberikan konfirmasi bahwa
proyek tersebut tidak terletak di
habitat utama atau sumber populasi
orangutan.”>* / “Fakta ini [terlihatnya
sarang di Pusaka Kalam/NSHE 2018]
juga membuktikan bahwa kawasan
untuk PLTA Batang Toru paling sedikit
digunakan oleh orangutan, dan oleh
karena itu tidak dapat dikategorikan
sebagai habitat utama.”>>

Bukti:

e Addendum ESHIA berulang kali
mencatat pentingnya wilayah ini sebagai
habitat orangutan:

- "Survei lapangan melaporkan perkiraan
kepadatan di dalam wilayah pengaruh
Proyek 26-57% lebih tinggi dari perkiraan
dari Hutan Batang Toru. Karena ituy,
sangat mungkin bahwa wilayah
pengaruh Proyek memiliki kaitan dengan
habitat kritis untuk spesies ini."*®

“Hasil dari penentuan habitat kritis
menunjukkan bahwa habitat hutan
primer dan hutan sekunder di dalam
wilayah Proyek adalah habitat penting
bagi spesies [orangutan Sumatra®’]
bersama dengan tipe-tipe habitat ini di
seluruh wilayah pengaruh Proyek dan
lanskap yang lebih luas."*®

- "Meskipun persentase habitat yang
tersedia di dalam kawasan Hutan Batang
Toru yang akan hilang tampak kecil,
survei baseline mengidentifikasi bahwa
Kawasan Pengaruh Proyek mendukung
kepadatan individu yang relatif lebih
tinggi daripada wilayah Hutan Batang
Toru lainnya yang dinilai."*®

e Dalam penilaian Dampak terhadap Nilai
Keanekaragaman Hayati PS6 IFC yang
diberikan dalam Addendum ESHIA,
dampak pada orangutan Sumatra®
dinilai memiliki sensitivitas ‘tinggi’ dan
‘sedang’, yang menghasilkan penetapan
signifikansi ‘besar".®’

e Pentingnya area ini bagi kelangsungan
hidup spesies disoroti oleh [IUCN SGA
yang mengatakan: “Kami sangat prihatin
dengan ancaman pembangunan proyek
pembangkit listrik tenaga air di habitat
inti orangutan yang saat ini tidak
terlindungi."®?

Masalah: Perilaku jelajah dari orangutan terlalu disederhanakan dengan efek yang tidak benar.

“PLTA Batang Toru menempati lahan
seluas 122 hektar, lebih kecil dari luas
minimum yang dibutuhkan untuk satu
individu orangutan.”

Bukti:

e Orangutan sering kali memiliki

daerah jelajah yang batasnya saling
bersinggungan atau tumpang tindih,
membutuhkan akses ke wilayah-wilayah
ini sepenuhnya, sehingga 122ha
berpotensi menjadi habitat penting bagi
sejumlah individu orangutan. Sebuah
studi menemukan bahwa titik rata-rata di
wilayah survei “termasuk dalam 3,36
daerah jelajah betina dewasa yang
diketahui"®* sementara studi tentang
orangutan Sumatera menemukan bahwa
sebuah wilayah seluas 4 ha digunakan
oleh setidaknya 40 ekor orangutan.®
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KONEKTIVITAS METAPOPULASI

.....................................................................................................................................................................................

Masalah: Ada klaim yang tidak akurat bahwa sungai Batang Toru telah menjadi penghalang
pergerakan orangutan selama beberapa waktu

“Habitat Barat dan Timur telah
dipisahkan secara alami oleh sungai
Batang Toru selama berabad-abad
yang lalu.”¢¢ / “Sungai Batang Toru
telah menjadi penghalang utama
untuk pergerakan Orangutan dari
bagian timur ke bagian barat sungai”.®’

Bukti:

e Sebenarnya pemisahan blok-blok ini
terjadi jauh lebih belakangan:

- eta Angkatan Darat AS dari tahun 1943
(berdasarkan peta dari tahun 1908) dan
dari tahun 1954 menunjukkan tutupan
hutan yang berkesinambungan di kedua
sisi sungai di sepanjang seluruh lokasi
proyek saat ini, menunjukkan dengan
sangat jelas bahwa ada konektivitas yang
ekstensif selama periode tersebut.8 6

- Selama survei pada tahun 2003, para
peneliti melihat bahwa kanopi saling
bersentuhan dan memberikan
konektivitas di atas sungai.”

‘Crossmg Points

‘Croéé ing Points

JCrossing Points

- Peta distribusi”” menunjukkan Blok
Barat habitat orangutan Tapanuli yang
membentang cukup panjang di sungai
Batang Toru, yang menunjukkan bahwa
sungai bukan merupakan penghalang
bagi populasi ini.

- Gambar satelit dari tahun 2013 di
Google Earth (di bawah) menunjukkan
banyak potensi titik konektivitas kanopi
hutan di atas Sungai Batang Toru yang
dekat dengan kegiatan proyek.

Google Earth




..................................................................................................................................................................................................

Masalah: Survei yang dilakukan setelah kegiatan proyek dimulai digunakan sebagai bukti
untuk situasi sebelum kehadiran proyek.

“Sungai Batang Toru telah menjadi
penghalang utama untuk pergerakan
Orangutan dari bagian timur ke bagian
barat sungai. Proyek telah melakukan
survei lapangan (15 km) di sepanjang
sungai untuk menemukan dugaan
kanopi pohon yang mungkin
menghubungkan kedua sisi sungai.
Tim menemukan satu pohon yang
besar kemungkinan menghubungkan
kedua sisi sungai, namun pohon ini
tidak akan terpengaruh oleh proyek."”2

Bukti:

e Laporan tahun 2015 yang dibuat untuk
NSHE mencatat gangguan berskala luas
yang diakibatkan oleh kehadiran proyek
bahkan pada tahap awal itu, termasuk
akses manusia ke tepi barat sungai dari
penyeberangan yang dibangun NHSE,
dan spekulasi lahan di dalam wilayah
proyek dalam bentuk pembukaan
vegetasi dan pembuatan batas
menggunakan kaleng cat dan parang ...”?
Pernyataan NSHE di atas tampaknya
didasarkan pada survei lapangan yang
dilakukan setelah waktu ini dan oleh
karena itu tidak dapat dianggap mewakili
kondisi tutupan kanopi di atas sungai
sebelum kegiatan proyek dimulai.

Masalah: Penekanan pada area lahan yang terkena dampak langsung mengabaikan
pentingnya lokasi proyek untuk konservasi orangutan.

"... populasi Orangutan sebanyak 800
individu dan tinggal di habitat 150.000
hektar yang tersisa, rata-rata setiap
individu menempati 187,5 hektar.
Ukuran struktur permanen dari fasilitas
pembangkit listrik tenaga air adalah
122 hektar, hanya cocok untuk satu
individu orangutan.”’* / “"Habitat
Orangutan Tapanuli tersebar di
ekosistem Batang Toru yang total
luasnya 165 ribu hektar. ... Sementara
luas tapak PLTA Batangtoru hanya 122
Ha atau 0,07 persen dari ekosistem
Batangtoru. Lebih sedikit dibanding
kebutuhan jelajah satu individu
orangutan,” kata Barita Manullang,
Biodicersity Expert PT. North
Sumatera Hydro Energy.”’®

Bukti:

e | aporan PanEco/YEL 2015 untuk NSHE
mencatat bahwa “Target hidroelektrik
terletak di areal keanekaragaman hayati
utama, tidak hanya secara umum karena
mencakup bagian dari habitat terakhir
yang tersisa untuk populasi orangutan
yang sangat terancam punah yang unik
secara genetik dan hidup di daerah
tersebut, tetapi karena terletak di
kawasan koridor utama yang
memberikan harapan terakhir untuk
konektivitas di antara blok hutan

Batang Toru Barat (84.000 ha) dan Cagar
Alam Sibual-buali yang lebih kecil di
Tenggara, dan juga blok hutan Batang
Toru Timur dan Cagar Alam Dolok
Sipirok di Timur."76

e Pengamatan ini juga dilaporkan dalam
NSHE Addendum ESHIA: “... wilayah
pengaruh dikaitkan dengan koridor yang
menyediakan konektivitas antara blok
hutan Batang Toru Barat dan Cagar Alam
Dolok Sipirok di timur dan Cagar Alam
Sibual-buali di tenggara (PanEco dan YEL,
2015). PanEco dan YEL (2015) mencatat
bahwa Cagar Alam tersebut memiliki
populasi orangutan yang lebih kecil yang
kelangsungan hidupnya dalam jangka
panjang tergantung pada adanya
konektivitas dengan populasi blok Batang
Toru Barat yang lebih besar."””
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e Pentingnya fungsi konektivitas dari
kawasan ini disoroti oleh [UCN SGA:
"Kawasan inti yang terancam ini sangat
penting untuk menjaga konektivitas di
antara ketiga blok hutan yang diperlukan
untuk memastikan kelangsungan hidup
spesies ini...”

e Pentingnya kawasan ini untuk
konektivitas bagi orangutan Tapanuli juga
diakui dalam penilaian Daftar Merah
IUCN untuk spesies ini: “... pembangunan
listrik tenaga air telah diusulkan di daerah
dengan kepadatan orangutan tertinggi,
yang dapat ... membahayakan peluang
mempertahankan koridor habitat antara
daerah jelajah P. tapanuliensis bagian
barat dan timur, dan dengan dua cagar
alam yang lebih kecil, yang juga dapat
mempertahankan populasi P.
tapanuliensis yang kecil."”®

e Seperti yang diungkapkan oleh seorang
ilmuwan bidang orangutan yang
berpengalaman, “Tembok yang membagi
Berlin tidak memakan banyak tempat
tetapi memiliki dampak besar"8°

1



Masalah: Efektivitas 'jembatan arboreal' terlalu dilebih-lebihkan.

“Jembatan arboreal untuk satwa akan
dibangun seandainya pembangunan
jalan memisahkan orangutan dari
sungai.”®' /"Hasil pemantauan pada
fungsi jembatan arboreal menunjukkan
bahwa fasilitas ini berfungsi dengan
baik, dan telah digunakan oleh satwa
liar untuk menyeberangi jalan dan
sungai.”®

Bukti:

e Pengamatan bahwa kabel telah
digunakan oleh satwa liar tidak berarti
bahwa mereka telah atau akan digunakan
oleh orangutan.

- Kesulitan dalam memastikan bahwa
orangutan menggunakan perlintasan
buatan manusia digarisbawahi dalam
sebuah wawancara dengan peneliti
orangutan berpengalaman Serge Wich:
"Di Ketambe, sebuah lokasi penelitian di
Aceh, Sumatra, tempat Wich bekerja,
sebuah kabel dipasang di atas sungai.
Kabel itu sangat sering digunakan oleh
monyet macaca, kata Wich. Namun,
sejauh yang dia tahu, selama tiga puluh
tahun berada di sana, kabel itu tidak
pernah digunakan oleh orangutan.
“Untuk bereksperimen dengan jembatan
untuk spesies yang hampir punah
terdengar sangat lucu bagi saya,” kata
Wich."8

- Dalam artikel yang sama Wich
menjelaskan bahwa “Di Sabah, mereka
menggunakan selang kebakaran di atas
sungai yang sangat sempit dan, setelah
beberapa tahun, orangutan terkadang
menggunakannya. Kita tahu bahwa ada
perbedaan antara orangutan di Sumatra
dan Kalimantan sehingga berbahaya jika
berasumsi bahwa orangutan di Sumatra
akan menggunakan jembatan yang
serupa."8

RESPON PERILAKU ORANGUTAN TERHADAP
KEGIATAN PROYEK

.....................................................................................................................................................................................

Masalah: Dampak kegiatan proyek terhadap perilaku orangutan disalahpahami

“Pengamatan lain menunjukkan bahwa
orangutan Tapanuli tidak terganggu
oleh suara alat berat yang
dioperasikan. Orangutan terus
berperilaku tenang di sekitar mereka
saat beraktivitas, makan dan
beristirahat.”®

e Addendum ESHIA mencatat bahwa
"Studi yang dilakukan sebagai bagian dari
penilaian dampak proyek yang lokasinya
berdekatan mengidentifikasi korelasi
negatif antara intensitas pengeboran

dan kepadatan orangutan Sumatra®,
yang menyimpulkan adanya 'kehilangan
sementara’ akibat kebisingan dan bukan
akibat hilangnya habitat fisik (Agincourt
2008)."87

e Dokumen yang sama juga menyatakan:
"Orangutan Sumatra® biasanya enggan
untuk bergerak melalui bentang alam
yang sangat terfragmentasi, meskipun
koridor memiliki nilai hutan primer
bernilai tinggi”®



MENDISKREDITKAN HASIL SURVEI SEBELUMNYA

.......................................................

..............................................................................................................................

Masalah: Kritik terhadap survei orangutan PanEco/YEL 2015 didasarkan pada kesalahan

interpretasi terhadap data asli.

“Berdasarkan hasil ground check peta
distribusi sarang orangutan 2015,
sebagian besar lokasi yang telah
dilaporkan sebagai titik penemuan
sarang tidak lagi digunakan untuk
kegiatan bersarang. Hanya 10,34% dari
sarang yang diklasifikasikan sebagai
sarang baru ... "%° /“Hasil ground check
(Profesor Yanto Santosa, 2018) peta
sarang yang disebarkan oleh YEL
(2015) di lokasi yang diizinkan (7.200
hektar) menunjukkan bahwa sebagian
besar lokasi yang sebelumnya
dilaporkan sebagai titik-titik
ditemukannya sarang tidak lagi
digunakan untuk kegiatan bersarang.
Hanya 10,34% dari sarang
diklasifikasikan sebagai sarang baru
(atau sarang kelas A) sedangkan
sebagian besar adalah sarang lama
(sarang kelas E, 51,72%).""

Bukti:

e Ini bukan interpretasi yang valid dari
hasil ini karena orangutan membangun
sarang baru setiap malam, karenanya ini
adalah distribusi umur sarang yang
umum untuk populasi yang sehat:

- Laporan Pusaka Kalam/NSHE sendiri
menjelaskan bahwa “Menurut berbagai
studi (Rijksen, 1978; Sugardjito, 1986; van
Schaik dkk., 1995;Djojoasmoro dkk.,
2004), orangutan selalu membuat sarang
baru, baik untuk istirahat maupun tidur
pada malam hari."®

- Survei yang diterima yang melaporkan
data tahap sarang menunjukkan pola
yang sangat mirip untuk populasi yang
sehat, misalnya van Schaik dkk. (1995)
juga melaporkan 10% sarang baru.*

Masalah: Studi PanEco/YEL 2015 didiskreditkan tanpa justifikasi yang memadai.

“... sebagian besar lokasi yang pernah
dilaporkan sebagai titik temuan sarang
tidak lagi digunakan untuk aktifitas
bersarang ... sebagian besar temuan
sarang orangutan yang dibuat tahun
2015 terletak pada lokasi-lokasi berupa
tebing curam yang relatif “sulit sekali”
untuk dijangkau ... Kekeliruan/
kesalahan penerapan metode ini di
lapangan akan menyebabkan data
hasil survei yang tidak akurat dan tidak
akan bisa dijadikan “rujukan” ilmiah."**
" Sebagian besar sarang dalam “versi
YEL" terletak di tebing curam yang
sangat sulit dijangkau oleh orangutan,
terutama jika mereka menggunakan
metode survei sarang orangutan yang
normal ... Perlu diingatkan bahwa
kekacauan/ kesalahan metode di
lapangan akan menghasilkan data
survei yang tidak akurat dan tidak
dapat digunakan sebagai referensi
yang sahih untuk sains.”®>

Bukti:

e Orangutan telah terlihat di kawasan
hutan di atas tanah curam di lokasi lain,
misalnya di Ketambe, Sumatra.®®

e YEL adalah para profesional yang
berpengalaman dalam metode survei
orangutan (misalnya melakukan banyak
pekerjaan survei yang dilaporkan dalam
Wich dkk (2016))%” dan tuduhan tidak
berdasar ini tidak memberikan alasan
yang jelas mengapa meragukan hasil
kerja mereka.
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CEKFAKTA

WILAYAH YANG TERDAMPAK AKTIVITAS PROYEK

LUAS WILAYAH YANG TERKENA DAMPAK

....................................................................................................................................................................................

Masalah: Penjelasan tentang dampak proyek tidak menyebutkan dampak tidak langsung yang

sangat penting.

“Dari 669 hektar yang dilisensikan
untuk proyek ini, 122 hektar akan
digunakan untuk struktur bangunan
permanen, 100 hektar untuk fungsi
pendukung, dan 446 hektar sisanya
akan ditanami kembali dan
dipulihkan.”?®

Bukti:

e Fasilitas akses manusia yang menuju,
melalui dan di sekitar lokasi proyek juga
akan memiliki dampak serius dan
beragam pada habitat, satwa liar dan
lingkungan.

- Adendum ESHIA melihat bahwa
“Dengan lebih banyaknya aktivitas
manusia di wilayah ini dan peningkatan
titik akses ke hutan ada risiko
meningkatnya kegiatan pemburuan dan
perburuan liar yang menyebabkan
kematian fauna. Perburuan satwa liar,
termasuk spesies penting untuk
konservasi nampak secara umum di
semua survei baseline. Dengan
pembangunan jalan baru, yaitu
peningkatan kemudahan akses,
pemburuan dan perburuan liar dapat
meningkat."®®

- Dalam Penilaian Dampak terhadap
Habitat dalam Addendum ESHIA,
dampak “Pemburuan dan perburuan liar”
dinilai memiliki sensitivitas 'tinggi’ dan
berskala ‘sedang’, yang menghasilkan
penetapan dampak dengan signifikansi
'besar'® '‘Dampak residual’ jika semua
kegiatan mitigasi yang direncanakan
dilaksanakan dengan keberhasilan penuh
masih dinilai sebagai ‘sedang’."""

- Dampak perburuan terhadap distribusi
dan kepadatan orangutan di Batang Toru
sudah didokumentasikan dengan baik
dalam literatur ilmiah.12

HUTAN PRIMER DI WILAYAH PROYEK

....................................................................................................................................................................................

Masalah: Dua studi yang melaporkan kawasan hutan primer yang signifikan di kawasan proyek
diabaikan berdasarkan laporan NSHE yang terbaru.

“... sebagian besar lahan yang akan
dijadikan tapak kegiatan
pembangunan PLTA sudah bukan lagi
berupa tutupan hutan primer..."1% /
“ground check telah dilakukan melalui
tiga studi yang berbeda, dan semua
laporan menunjukkan bahwa tidak
ada hutan primer dalam kawasan
proyek ini."14

Bukti:

e Laporan pemantauan keanekaragaman
hayati yang diserahkan ke NSHE pada
tahun 2015 oleh PanEco dan Yayasan
Ekosistem Lestari (YEL) sebagai bagian
dari Addendum ESHIA (dirilis tahun 2017)
menyimpulkan bahwa “Hutan dataran
rendah primer terakhir dari Ekosistem
Batang Toru sekarang hanya dapat
ditemukan di wilayah target NHSE,
tercermin dari tertingginya kepadatan
kera besar yang ditemukan, dan semua
taksa lainnya yang diteliti” dan mencatat
bahwa “orang-orang dari berbagai desa
di sisi timur sungai Batang Toru sekarang
telah melakukan pembukaan hutan yang
sebelumnya tidak dapat diakses dan
dalam kondisi primer."10>

e Addendum ESHIA mengacu pada
analisis lebih lanjut yang dilakukan oleh
Hatfield Indonesia pada tahun 20156
untuk “membantu kepatuhan dengan
ketentuan PS6 IFC" yang menggunakan
definisi 'hutan primer' yang diambil dari
Penilaian Sumber Daya Hutan FAO
2010 dan menyimpulkan bahwa”
Mayoritas kawasan Proyek dipetakan
sebagai hutan primer seluas sekitar 268
ha diikuti oleh hutan sekunder dengan
luasan sekitar 101 ha."1%®



PENETAPANPENGGUNAAN LAHANDI
KAWASAN PROYEK

....................................................................................................................................................................................

Masalah: Kawasan proyek secara tidak akurat digambarkan sebagai 'kawasan non-hutan'.

Klaim:

“Pembangkit listrik tenaga air terletak
di wilayah Batang Toru di Sipirok dan
Marancar, di dalam kawasan yang
ditetapkan sebagai 'lahan yang
dialokasikan untuk keperluan lain' dan
bukan di kawasan hutan”® /*...
kawasan proyek terletak di area non-
hutan (APL) ...""® /"Lokasi proyek
pengembangan PLTA Batangtoru
terletak di area non-hutan (APL) ...""" /
“... proyek hanya akan membutuhkan
122 Ha yang terletak dan
diklasifikasikan sebagai Area
Penggunaan Lain (APL) oleh
Pemerintah Indonesia, yang berarti
bahwa itu kawasan non-hutan.”"?

Bukti:

e Kategori tanah APL adalah kependekan
dari Areal Penggunaan Lain, dan
merupakan peruntukan hukum yang
tidak menunjukkan apakah lahan
tersebut berhutan atau tidak.

e Addendum ESHIA melaporkan bahwa
"Sebagian besar wilayah Proyek telah
dipetakan sebagai tipe lahan "hutan
primer” ... diikuti oleh hutan sekunder”"

e Dokumen yang sama juga mencatat
bahwa "Vegetasi di wilayah seluas
sekitar 486 ha akan dibuka secara
permanen (dampak langsung) sebagai
bagian dari jejak proyek. Sekitar 76%
dari area ini terdiri dari Habitat

Alami yang sebagian besar sama
dengan tipe kelas lahan hutan primer
dan sekunder"

e Dalam sebuah artikel tahun 2018 di
Mongabay, Direktur Jenderal Konservasi
di Kementerian Lingkungan Hidup dan
Kehutanan (Wiratno) dikutip mengatakan
"Meskipun status wilayah telah dikonversi
untuk digunakan untuk tujuan lain,
tutupan hutan masih utuh”; artikel ini
kemudian melaporkan bahwa “Dana
[Prima Tarigan dari WALHI] meminta
pemerintah untuk mengubah status
wilayah tersebut untuk melindunginya.
"Wilayah itu seharusnya memiliki status
dilindungi," katanya."""

e Pada tahun 2014, wilayah yang luas
ekosistem Batang Toru diubah lagi
statusnya dari APL menjadi Hutan
Lindung. Namun wilayah di sekitar
proyek ini (yang sudah dalam proses
pembangunan) tidak dimasukkan,
meskipun dimasukkan dalam proposal
sebelumnya untuk status Hutan
Lindung."® Pemerintah daerah telah diberi
bukti bahwa lahan ini memenuhi
persyaratan untuk Hutan Lindung
dengan lebih dari 75% berada di atas
ambang batas bobot 175 pada sistem
penilaian pemerintah."”

Masalah: Janji untuk menghutankan kembali kawasan yang terkena dampak mungkin

tidak realistis.

"... 446 hektar sisanya akan ditanami
kembali dan dipulihkan.""®

Bukti:

e Literatur NSHE mengakui bahwa
meskipun area timbunan bahan galian
(total 185ha) dimaksudkan untuk
restorasi, ini mungkin tidak realistis: “...
area timbunan bahan galian ini akan
mengandung sebagian besar material
yang tidak terkonsolidasi. Material ini dari
bawah tanah dan berpotensi steril
terhadap upaya rehabilitasi dan/atau
mudah terkena proses erosif. "1
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CEKFAKTA

KEBUTUHAN LISTRIK PROVINSI

~\§:Sumatera Utara

Untuk memahami pentingnya
membangun pembangkit listrik tenaga air
di Batang Toru, perlu dipertimbangkan
bagaimana daya yang akan dihasilkannya
sesuai dengan gambaran keseluruhan
persediaan dan permintaan di Sumatera
Utara selama beberapa tahun ke depan.
Data dari Rencana Usaha Penyediaan
Tenaga Listrik (RUPTL) 2019-2028 PT
Perusahaan Listrik Negara (PLN)™,
bersama-sama dengan angka yang
dilaporkan untuk 2018 (dari artikel berita
Okefinance®), dapat digunakan untuk
mendapatkang perkiraan yang berharga.
Ini telah dipertimbangkan secara
mendalam dalam laporan lain seperti "Peta
Jalan Ketenagalistrikan Indonesia"
(IESR/Monash 2019%22) dan "Analisis
Kebutuhan Listrik di Provinsi Sumatera Utara
dan Dampak Rencana Pembangkit Listrik
Tenaga Air Batang Toru" (B2E2 2020™3).

RUPTL memperkirakan pertumbuhan
permintaan listrik di Sumatera selama
periode sepuluh tahun sebesar 9,8% per
tahun (total peningkatan 141% dari angka
2018 pada tahun 2028, menjadi total
4.420MW). Namun, sebagian ahli

menganggap ini mungkin terlalu tinggi,
dengan IESR memberikan 7,2% sebagai
angka yang lebih realistis (total
peningkatan 100% menjadi 3,674MW).
Sebagai perbandingan, pertumbuhan
tahunan aktual selama periode 2012-2017
adalah 5,8%, sementara sebuah artikel di
CNN Indonesia pada bulan Maret 2020
melaporkan bahwa “Menteri Energi dan
Sumber Daya Mineral (ESDM) Arifin Tasrif
mengatakan pasokan listrik saat ini
mengikuti asumsi tingginya pertumbuhan
listrik.” Asumsi pertumbuhan listrik adalah
6,5 persen per tahun, tetapi pada
kenyataannya pertumbuhan konsumsi
listrik hanya 4 persen ... "4

RUPTL ini juga merinci semua pembangkit
listrik yang dijadwalkan akan dibangun
atau diperluas selama periode 2019-2028.
Jika rencana Batang Toru dihapus, proyek-
proyek selebihnya akan menghasilkan
tambahan lebih dari 5.600MW daya,
meningkatkan total pasokan hingga 266%
selama sepuluh tahun tersebut menjadi
7.805MW. Mengingat bahwa pada tahun
2018 kapasitas terpasang di Sumatera
Utara melebihi permintaan sebesar 300

/_ Permintaan/Persediaan Listrik di Masa Depan di

MW, ini berarti bahwa pada tahun 2028
total pasokan listrik diperkirakan akan
melebihi permintaan sebesar 3.385 MW
(43% dari total pasokan) bahkan jika
menggunakan perkiraan pertumbuhan
permintaan yang lebih tinggi dari PLN,
atau dengan 4,13IMW (53% dari total
pasokan) menggunakan estimasi [ESR
yang lebih rendah.?®

Perhitungan untuk pasokan dan
permintaan listrik di Sumatera Utara
selama dekade berikutnya ini (yang tidak
mencakup produksi listrik tenaga air dari
Batang Toru) menunjukkan bahwa proyek
ini tidak dapat dianggap esensial dalam
memenuhi kebutuhan listrik provinsi di
masa mendatang. Sebagaimana
kesimpulan laporan B2E2: "Mungkin
terdapat alasan untuk pembangunan dam
listrik tenaga air Batang Toru ketika ia
pertama kali diajukan pada tahun 2012,
sebelum adanya identifikasi orangutan
Tapanuli dan dengan situasi energi yang
sangat berbeda. Bagaimanapun, alasan
dan kepentingan ini tidak lagi relevan pada
tahun 2020.%%7




PERMINTAAN/PERSEDIAANLISTRIK

.........................................................................................................................................................................

Masalah: 'Krisis energi' yang tadinya akan dipenuhi dengan proyek ini sudah tidak ada lagi.

Klaim: Bukti:

“Pembangkit listrik 510 MW akan e Sebenarnya ada perubahan sangat pesat. Krisis listrik yang pernah terjadi

dioperasikan 24 jam ... untuk besar pada situasi tersebut beberapa sekarang sudah surplus. ... Sebelum

mengatasi krisis listrik di Sumatera tahun terakhir, sehingga bukanya ada surplus terjadi, di Sumatera Utara ada

Utara ..”128 kekurangan malah sekarang ada surplus kekurangan listrik, bahkan Sumatera
listrik di provinsi tersebut. Ini diketahui Utara dikatakan telah mengalami krisis

dan diliput di media sebelum akhir 2018: listrik tahun 2014 hingga 2016."12°
“Pembangunan infrastruktur energi listrik
di Provinsi Sumatera Utara berkembang

“GENERATOR DIESEL APUNG”

.........................................................................................................................................................................

Masalah: Klaim bahwa proyek ini akan menggantikan generator diesel apung adalah tidak benar.

Klaim: Bukti:
“PLTA Batang Toru akan menggantikan ~ ® Pembangkit listrik apung sebenarnya
generator apung berbasis diesel yang bertenaga gas.™

memasok listrik 500 megawatt ke
Sumatera Utara."™®0
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CEKFAKTA
DAMPAK CO2

TINJAUAN UMUM
Manfaat EmISI Gas Rumah Kaca

Penghematan dalam emisi Gas Rumah
Kaca (GHG) yang dinyatakan telah dicapai
oleh proyek PLTA telah banyak beredar133
tetapi pemeriksaan yang lebih jeli
mengungkapkan beberapa kelemahan
dalam perhitungan dan logika di balik
argumen ini.

Perhitungan utama 1,6juta t CO2e™* per
tahun, yang diambil dari Addendum ESHIA
2017, didasarkan pada asumsi bahwa daya
yang digunakan akan secara langsung
menggantikan pembangkit listrik alternatif
yang menghasilkan emisi GRK pada
tingkat rata-rata nasional. Namun, sangat
tidak mungkin energi dari sumber-sumber
alternatif yang dipasok di Sumatera Utara
akan menghasilkan emisi pada tingkat
setinggi itu (lihat bagian Emisi CO2).
Sebagian besar pembangkit listrik di
provinsi ini berasal dari gas alam, yang
menghasilkan emisi yang secara signifikan
lebih rendah, dengan listrik tenaga air dan
panas bumi yang ada telah mengurangi
rata-rata emisil. Jika proyek pembangkit
listrik tenaga air ini untuk menggantikan
daya setara yang dihasilkan oleh turbin
gas tradisional (seperti pembangkit listrik
lepas pantai yang ada) penghematannya
akan lebih berkisar 1.1juta ton COze. Jika
menggantikan tenaga dari pembangkit
listrik gas Sumbagut 1/3/4 'siklus
gabungan' yang direncanakan, angka
tersebut akan turun menjadi sekitar 0,9
juta ton CO2e.%>

Berdasarkan prediksi kebutuhan dan
pasokan daya di masa depan di Sumatera
Utara (lihat "Tinjauan Umum:
Permintaan/Pasokan Daya Masa Depan di
Sumatera Utara"), penting untuk
mempertimbangkan rencana 2019-2028
untuk produksi energi terbarukan

berdasarkan RUPTL.¢ Rencana-rencana ini
akan menghasilkan tambahan 2.177MW
yang dihasilkan dari tenaga air (tidak
termasuk Batang Toru) dan 670MW dari
panas bumi (termasuk perluasan
pembangkit yang ada di Sarulla dengan
300MW dan pembangkit baru di Sorik
Marapi akan menghasilkan 240MW paling
lambat tahun 2023). Dengan
menggunakan angka pertumbuhan
tahunan PLN (yang lebih tinggi) 9,2%,
permintaan daya pada tahun 2028 akan
menjadi 2.587MW lebih besar dari pada
tahun 2018, sementara dengan
pertumbuhan 7,2% akan meningkat
sebesar 1.841MW. Berdasarkan rencana
saat ini, total 2.847MW akan diproduksi
pada saat itu hanya dari pembangkit listrik
tenaga air dan panas bumi saja. Karena itu,
tampaknya bahkan permintaan daya
tambahan yang diperkirakan lebih besar
selama periode ini dapat dipenuhi oleh
sumber dengan emisi rendah yang sudah
direncanakan atau sedang dibangun,
tanpa kontribusi dari Batang Toru."’

Masalah penting lainnya mengenai
penghitungan karbon untuk proyek
pembangkit listrik tenaga air adalah bahwa
sementara emisi dihitung selama rentang
waktu yang ditentukan untuk keseluruhan
proyek, sebagian besar emisi terjadi pada
awal proses sebagai akibat dari
pembusukan vegetasi dan efek konstruksi
proyek lainnya.®® Ini berbeda dengan
pembangkit berbahan bakar fosil, di mana
emisi sebagian besar terjadi ketika daya
dihasilkan, tersebar secara merata selama
masa hidup proyek. Dalam konteks krisis
iklim global yang perlu ditangani dalam
hitungan tahunan bukan dengan skala
dekade, sebuah proyek yang
mengeluarkan jumlah GRK yang tidak

proporsional dalam jangka pendek
merupakan ancaman yang lebih besar
bagi upaya global untuk segera
mengurangi GRK dari angka yang sudah
diperhitungkan. Dengan kata lain:
"Bendungan PLTA mengeluarkan sejumlah
besar gas rumah kaca dalam beberapa
tahun pertama setelah dibangun, yang
menciptakan "hutang" pemanasan global
yang perlahan terbayar oleh listrik yang
dihasilkan bendungan tersebut
menggantikan bahan bakar fosil di tahun-
tahun berikutnya".®

Jika pengurangan emisi harus
diprioritaskan, ada juga banyak opsi lain
untuk meningkatkan produksi energi
terbarukan di Indonesia, khususnya dari
generator tenaga surya dan angin.
Laporan IESR menjelaskan “pemerintah
Indonesia menargetkan bahwa pada
tahun 2025, energi terbarukan akan
menghasilkan 23% dari campuran energi
primer, meningkat 8% dari saat ini. Hal ini
terjadi karena fokus kebijakan energi
terbarukan di Indonesia masih bergantung
pada pembangkit listrik tenaga air dan
panas bumi, sementara tenaga surya dan
angin hanya memainkan peran yang kecil.
Tren ini sangat berbeda dengan tren
global dimana sistem ketenagalistrikan di
seluruh dunia beralih ke energi terbarukan.
Dipicu oleh berkurangnya biaya teknologi
yang signifikan, pembangkit tenaga

surya dan angin berada di garis terdepan
dalam investasi di sektor ketenagalistrikan
dunia selama beberapa tahun ini dan
akan tetap memainkan peran yang
menentukan dalam upaya modernisasi
dan dekarbonisasi sistem ketenagalistrikan
di seluruh dunia."



PERHITUNGAN PENGURANGAN EMISI CO2

.....................................................................................................................................................................................

Masalah: Angka emisi COz yang dikutip dipertanyakan.

* Klaim: “PLTA Batang Toru adalah
bagian dari rencana Indonesia untuk
menerapkan komitmen untuk
mengurangi emisi gas rumah kaca
(GRK). Ketika beroperasi, pengurangan
tersebut dapat mencapai 1,6-2,2 juta
metrik ton CO2 ...""#//"Proyek ini akan
berkontribusi pada pengurangan emisi
karbon sebesar 1,6-2,2 juta Ton per
tahun."*42

Bukti:

e Satu-satunya perhitungan yang jelas
yang ditemukan dalam literatur NSHE
adalah untuk penghematan 1,6 juta ton

(tepatnya 1.595.482 t COze) per tahun™3:

- Ini juga angka yang dicapai dengan
perhitungan yang dituangkan dalam
artikel pers rinci dalam Investor Daily."4

- Tidak ada sumber literatur untuk
perkiraan 2,2 juta ton CO2e per tahun.

e Perhitungan 1,6 juta ton per tahun
dalam Addendum ESHIA didasarkan
pada asumsi yang tidak mungkin bahwa
daya dari proyek akan secara langsung
menggantikan daya yang dihasilkan di
tempat lain yang akan menghasilkan
emisi pada tingkat rata-rata nasional:

- Tingkat emisi rata-rata nasional (0,7568
tCO2/MWh) / MWh) secara signifikan
lebih tinggi daripada tingkat emisis dari
pembangkit listrik gas lepas pantai yang
ada yang saat ini dipandang sebagai
alternatif pasokan listrik utama (0,5094
tCO2/MWh), dan karenanya bukan
dasar yang realistis untuk menghitung
pengurangan emisi. Pembangkit listrik
gas Sumbagut 1/3/4 yang direncanakan,
yang akan memiliki kapasitas 800MW
dan diperkirakan akan menjadi alternatif
pasokan listrik utama di masa depan,
akan menggunakan sistem siklus
gabungan yang bahkan memiliki emisi
lebih rendah (0,3369 tCO2/MWh).46

- Suatu perhitungan alternatif
menunjukkan angka-angka realistis, jika
mengganti generator bertenaga gas
yang ada atau yang direncanakan, akan
menghemat 1,Tjuta ton atau 0,9 juta ton
CO2 per tahun.™’

Masalah: Pernyataan tentang emisi CO2 dengan pohon sebagai ukuran tidak tepat.

Klaim:

“Kehadiran pembangkit energi yang
bersih dengan kapasitas 510 MW akan
berkontribusi mengurangi emisi
karbon sekitar 1,6 juta ton CO2 per
tahun, atau setara dengan 12,3 juta
pohon. “Proyek ini termasuk bagian
dari upaya nasional untuk mengurangi
emisi karbon. Kalau PLTA dihentikan
sama saja menebang 12 juta pohon,
kata Firman."*¢ (kutipan dari Firman
Taufick, Direktur Komunikasi dan
Eksternal NSHE)/“Kehadiran
pembangkit energi bersih berkapasitas
510 MW itu akan berkontribusi
mengurangi emisi karbon sekitar 1,6
juta ton CO2 per tahun, atau setara
dengan kemampuan 12,3 juta pohon
Saga (untuk menyerap emisi karbon)” 4°

Bukti:

e Pohon Saga (Adenanthera pavoniana)
diperkirakan menyerap hingga 221,18 kg
CO:z2 per tahun.™ Jika proyek ini
menghemat 2,2 juta ton CO2 per tahun
(angka yang tidak ada dasar
perhitungannya), ini akan setara dengan
hanya 9,9 juta pohon saga per tahun.
Penghematan yang dinyatakan dalam
Addendum ESHIA NSHE sebesar 1,6 juta
ton per tahun akan setara dengan 7,2
juta pohon. Usulan penghitungan
alternatif yang lebih tinggi yang dibuat
oleh B2E2 untuk menghemat 1,1 juta ton
akan setara dengan hanya 5 juta pohon.

e Satu artikel media mengklaim bahwa
penghematan CO2 adalah “setara
dengan 123 juta pohon” tetapi ini
dianggap sebagai kesalahan ketik."’
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e Tidak akurat bila dikatakan bahwa jika
proyek sebagai terdepan dalam
menghasilkan penghematan karbon
yang setara dengan penyerapan yang
dilakukan oleh sejumlah pohon tertentu,
oleh karena itu tidak dapat disetujui
bahwa proyek tersebut sama dengan
menebang jumlah pohon tersebut.
Mungkin bisa dibandingkan dengan tidak
menanam pohon sebanyak itu. Namun,
menebang pohon dapat memiliki
dampak GRK selain kurangnya
penyerapan, seperti pelepasan simpanan
karbon di dalam kayu, tanah atau
ekosistem yang lebih luas, serta dampak
ekologis yang lebih luas.
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CEKFAKTA

ALIRAN DAN EKOLOGI SUNGAI

DAMPAKLINGKUNGAN DARISISTEM PLTA

RUN OF RIVER

....................................................................................................................................................................................

Masalah: Menyebut sistem PLTA Run of River ‘ramah lingkungan' mengabaikan banyak

dampak negatif.

Klaim:

“PLTA ini akan menerapkan teknologi
ramah lingkungan yang dikenal
dengan sebutan "PLTA Run of River""'5?
/"...teknologi "ramah lingkungan"
"PLTA Run of River""53

Bukti:

e Seperti yang diidentifikasi dalam
Addendum ESHIA, proyek ini akan
menciptakan penghalang untuk
pergerakan biotik ke hulu dan ke hilir
sungai yang akan memiliki dampak
lingkungan yang signifikan:

- "Akan ada penurunan konektivitas
longitudinal dan latitudinal dalam
jangkauan bypass area Proyek yang akan
berdampak negatif pada sebagian besar
spesies ikan, khususnya migrator.">*

- "Bendungan akan menyebabkan
pembatasan migrasi ikan di lingkungan
perairan, serta perubahan dan
fragmentasi habitat. Akibatnya adalah
dampak terhadap distribusi spesies. ...
Sejumlah spesies yang ditemukan selama
survei baseline diketahui berenang ke
hulu untuk memijah dengan ikan remaja
bergerak ke hilir untuk menjadi dewasa
sebelum bermigrasi ke hulu lagi sebagai
ikan dewasa untuk pemijahan.
Pembatasan ini berpotensi berdampak
pada distribusi spesies di daerah
tangkapan, ketersediaan akses ke tempat
pemijahan, berkurangnya wilayah habitat
dan isolasi populasi. Hambatan ini akan
menjadi dampak permanen.”>>

- Dalam Penilaian Dampak terhadap
Habitat di Addendum ESHIA, dampak
“Hambatan terhadap pergerakan fauna
air dan fragmentasi habitat” dinilai
memiliki sensitivitas ‘sedang’ dan
berskala ‘sedang/tinggi’, menjadikan
proyek yang memiliki dampak dengan
signifikansi ‘besar’.’® Dampak residual
bahkan jika semua kegiatan mitigasi yang
direncanakan berhasil dilaksanakan
masih ‘sedang’.’”’

- Dalam Penilaian Dampak Positif dan
Negatif Perubahan Aliran terhadap
Spesies/Kelompok lkan Habitat Kritis,
dalam Addendum ESHIA, dampak pada

“spesies ikan endemik dan wilayah jelajah
terbatas” maupun “spesies ikan
bermigrasi” dinilai memiliki sensitivitas
‘tinggi’ dan berskala 'sedang’,
menjadikan proyek yang memiliki
dampak dengan signifikansi ‘besar’.*®

e ‘Area bypassr atau bypass reach' sungai,
tempat aliran air dialihkan dari sungai ke
dalam terowongan ke pembangkit
tenaga listrik, akan mengalami gangguan
lingkungan yang substansial. Addendum
ESHIA mencatat:

- "Penurunan konektivitas longitudinal
dalam [sic] salah satu dampak paling
signifikan dari proyek di area bypass,
akan berdampak negatif pada sebagian
besar spesies ikan dalam area bypass">®

- "Sebagian besar spesies sensitif,
termasuk spesies indikator dan spesies
endemik sebagaimana yang
teridentifikasi akan mengalami dampak
net netral atau net negatif dalam area
bypass."1e0

e Makalah 2015 tentang dampak sistem
run-of-river mencantumkan dampak
signifikan dari sejumlah proyek dan
mencatat bahwa "Pengalihan aliran ...
dapat mengubah habitat fisik, dengan
konsekuensi untuk organisme dan fungsi
ekosistem ... dan konektivitas habitat"
dan bahwa "Sebagian besar skema high-
head memerlukan pembangunan
penghambat yang baru dalam aliran
sungai... [yang] memiliki dua dampak
besar pada ekosistem sungai: (1)
mengganggu konektivitas longitudinal,
menyebabkan fragmentasi sungai; (2)
mengubah lingkungan dalam aliran
sungai dan dengan demikian juga
habitat fisik."o'



Masalah: Klaim dampak minimal terhadap aliran air tidak benatr.

Bukti:

e Adendum ESHIA mengakui bahwa
perubahan terhadap aliran diperkirakan
akan terjadi dan mungkin memiliki
dampak signifikan: “Proyek juga akan
mempengaruhi aliran di bawah
pembangkit tenaga listrik. Dalam
jangkauan ini, aliran akan berfluktuasi
ketika ramp Power House mengalir naik
dan turun dari satu turbin ke empat
turbin. Secara khusus, perubahan dari
aliran minimum ke maksimum dapat
terjadi dalam periode waktu yang sangat
singkat, dan perubahan aliran akan
terjadi dua kali sehari. Efek yang
diakibatkan rezim aliran yang berubah
dengan cepat ini adalah peningkatan
atau penurunan kedalaman air dan
tingkat lateral Sungai Batang Toru, yang
mengakibatkan banjir atau gelombang
resesi. ... Perubahan habitat di daerah hilir
dari area pembangkit listrik sebagian
besar terkait dengan down-ramping dan
termasuk potensi ikan terdampar ... "163

“Pembangekit listrik tenaga air
menggunakan model hidro run-of-
river yang tidak memerlukan
bendungan dan karenanya dampak
pada aliran sungai hanya sedikit dan
seperti dalam kondisi normal.”6

CEKFAKTA

RISIKO GEMPA BUMI

e Laporan yang sama juga mencatat
bahwa ‘area bypass’ sungai akan
mengalami perubahan besar dalam laju
aliran: “Proyek akan menciptakan “area
bypass" Sungai Batang Toru antara
bendungan dan pembangkit listrik
dengan panjang sekitar 14 km. Area
Bypass ini akan dikeringkan karena airnya
akan dialihkan dari atas bendungan
langsung ke pembangkit listrik. Proyek
akan mengubah pola aliran di area
bypass karena akan memberikan aliran
minimum 2.5m3/dtk ke bypass, yang akan
jauh lebih rendah daripada aliran alami.
Alirannya juga akan konstan tanpa
fluktuasi alami.” 164

PENILAIAN TINGKAT RISIKO

.................................................................................................................

....................................................................

Masalah: Risiko gempa dengan magnitudo tinggi mungkin dianggap remeh.

Bukti:

e Sesar Sumatra memiliki sejarah gempa
bumi di atas 6,7:

Klaim:

“... penelitian lokasi memperlihatkan
bahwa patahan aktif terdekat adalah
Toru 1B yang memiliki jarak 4,02 km,
dan potensi besarnya gempa
maksimum adalah 6,7."165

- Telah terjadi 15 gempa bumi besar
(magnitudo> 7) di atau dekat Sumatera
sejak tahun 2000.%¢

- Gempa Tapanuli terdekat tahun 1892
diperkirakan berkekuatan 7,5 atau lebih
besar.167 168

e Ada potensi risiko tinggi gempa bumi
besar akan terjadi di daerah ini karena
adanya 'celah seismik' - rentangan garis
patahan yang belum tergelincir dalam
jangka waktu yang lama dan karenanya
berisiko lebih besar untuk terjadi.
“Kemungkinan celah seismik untuk
gempa bumi M> 7,0 di sepanjang
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patahan Sumatera adalah bagian utara
segmen Sunda, dan segmen Semangko,
Dikit, Sianok, Barumun, Torum, Renun,
Aceh, serta Seulimeum."1

e Perlu dicatat bahwa nilai magnitudo
gempa adalah skala logaritmik dan
karenanya perbedaan kecil dalam
magnitudo mewakili perbedaan yang
jauh lebih besar dalam ukuran aktual dan
energi yang dilepaskan. Sebagai contoh,
gempa bumi berkekuatan 7 hampir dua
kali gempa berkekuatan 6,7 dan
melepaskan energi 2,8 kali, sedangkan
gempa dengan kekuatan 7,5 lebih dari
enam kali lebih besar dan melepaskan
energi lebih dari 15 kali lebih banyak.”®



CEKFAKTA

STANDAR DAN KEPATUHAN

STANDAR INTERNATIONAL FINANCE

CORPORATION

.....................................................................................................................................................................................

Masalah: Proyek ini belum memenuhi persyaratan Standar Kinerja 6 International

Finance Corporation.

Klaim:

“... PLTA Batang Toru mengadopsi
standar IFC, termasuk standar nomor 6
tentang Konservasi Keanekaragaman
Hayati dan Pengelolaan Sumber Daya
Alam Hayati."™

e |CF Guidance Note 6 (terkait dengan
Standar Kinerja 6) mengatakan "Apabila
ada potensi ditemukan kera besar, Komisi
Spesialis Primata (SSC) IUCN/Spesies
Survival Group (PSG) tentang Kera Besar
(SGA) harus dihubungi untuk konsultasi
secepatnya.”””? Namun sampai Oktober
2019 - lebih dari lima tahun setelah
produksi ANDAL asli'”® — SGA tidak
memiliki catatan dihubungi oleh atau
atas nama proyek ini."”* (Menurut sumber
SGA, ini masih berlaku sampai Maret
2020™).

e Standar IFC juga mensyaratkan

bahwa tidak ada kegiatan proyek yang
berlangsung sampai telah ditunjukkan
bahwa hal itu tidak akan menyebabkan
pengurangan populasi spesies Terancam
Punah. Namun, kegiatan proyek telah
dilakukan tanpa bukti seperti itu, dan
telah dilaporkan dampak signifikan
terhadap populasi orangutan Tapanuli:

- Standar Kinerja 6 IFC menyatakan "Di
wilayah habitat kritis, klien tidak akan
melaksanakan kegiatan proyek apa pun
kecuali semua hal berikut ini sudah
terlihat: ... Proyek ini tidak mengakibatkan
pengurangan jumlah dalam populasi
global dan/atau nasional/regional dari
masing-masing spesies yang Terancam
Punah atau Sangat Terancam Punah
selama periode waktu yang wajar ... "7

- Addendum ESHIA menegaskan bahwa
kawasan proyek termasuk habitat kritis
untuk spesies ini:

“Selain perkiraan kepadatan, Standar
Kinerja 6 IFC mencatat perlunya
pertimbangan spesialis untuk kera besar
mengingat signifikansi antropologis dan
evolusionernya. Hasil dari penentuan
habitat kritis menunjukkan bahwa habitat
hutan primer dan hutan sekunder di
dalam wilayah Proyek adalah habitat
sangat penting bagi spesies ini."""”

"Studi baseline keanekaragaman hayati
yang didokumentasikan dalam laporan ini
mengidentifikasi: ... Kontribusi kawasan
proyek terhadap nilai-nilai koridor dan
konektivitas antara blok hutan Batang
Toru Barat dan Cagar Alam Dolok Sipirok
di timur serta Cagar Alam Sibual-buali di
tenggara - yang akan dianggap sebagai
habitat kritis untuk Kriteria 5 [Standar
Kinerja IFC 6, yaitu 'Proses Evolusi
Kunci'].""8

- amun, dampak proyek terhadap
populasi orangutan telah diakui oleh
pihak berwenang setempat:

""Mereka [orangutan] masuk ke
perkebunan penduduk setempat,”
Wiratno, direktur jenderal kementerian
untuk konservasi, mengatakan kepada
Mongabay di Jakarta. "Jadi sudah terbukti
bahwa proyek ini sudah memberikan
dampak. Meskipun belum ada korban, itu
merupakan indikasi bahwa proyek
tersebut pasti berdampak.”""°
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Masalah: Beberapa keputusan proyek tidak konsisten dalam memprioritaskan masalah

lingkungan dan konservasi.

“Sebagai bagian dari ekosistem Batang
Toru, PLTA Batang Toru mengelola
proyek ini dengan komitmen tinggi
pada konservasi dan keanekaragaman
hayati ekosistem.”1°

Bukti:

e Beberapa masalah mengenai
perencanaan dan pelaksanaan proyek
sampai saat ini menimbulkan pertanyaan
tentang tingkat komitmen terhadap
perlindungan lingkungan. Ini termasuk
poin yang berkaitan dengan:

- Proses pembangunan proyek:

Proses penilaian dampak awal dilakukan
tanpa kolaborasi dengan organisasi
konservasi keanekaragaman hayati yang
telah aktif di daerah tersebut selama
beberapa tahun, atau dengan IUCN SGA.

Risiko primata dan satwa liar lainnya
tersengat listrik pada saluran listrik, yang
telah didokumentasikan di lokasi-lokasi
lain'®'®2, tampaknya tidak
dipertimbangkan dalam Addendum
ESHIA, dan tidak ada usulan langkah-
langkah mitigasi..

- Keputusan perencanaan proyek:

Timbunan-timbunan limbah galian telah
ditemukan di dalam ekosistem Batang
Toru, dan sebagian di daerah berhutan'®
dan bukannya memindahkan sampah
tersebut ke lokasi yang kurang sensitif.

Rute Utara saat ini untuk saluran
transmisi (seperti yang diusulkan oleh
PLN) telah diadopsi oleh NSHE meskipun
lebih merusak lingkungan daripada
alternatifnya seperti rute Tenggara'®*
sebagaimana disarankan sebelumnya.
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Panjang terowongan (14 km) menjadi
penghalang untuk pergerakan orangutan
di atas zona koneksi yang sangat
signifikan - terowongan yang lebih
pendek akan memungkinkan lebih
banyak peluang untuk mempertahankan
konektivitas di antara sub-populasi
orangutan.

Penempatan terowongan, jalan akses dan
saluran listrik di tepi barat sungai
membahayakan blok hutan besar ini dan
menimbulkan ancaman yang lebih besar
terhadap sub-populasi orangutan
Tapanuli yang terbesar dan
konektivitasnya dengan blok Timur
daripada kalau terowongan ditempatkan
di tepi timur sunga’.

Penerapan ‘prinsip kehati-hatian'
menentukan bahwa kurangnya aliran gen
antar populasi harus dibuktikan dengan
studi genetik sebelum melakukan
kegiatan yang dapat mencegah
konektivitas antar populasi.
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iuc SSC
PRIMATE

Specialist Group

Bagian Kera Besar
(SGA) Kelompok
Spesialis Primata IUCN
SSC menyerukan
moratorium
pembangunan di
daerah jelajah
orangutan Tapanuli.

Bagian Kera Besar (SGA) Kelompok
Spesialis Primata IUCN SSC sangat
prihatin dengan ancaman yang sedang
dihadapi maupun yang sedang timbul
terhadap orangutan Tapanuli yang
Terancam Punah (Pongo tapanuliensis)
di Sumatra, Indonesia. Kami khususnya
prihatin dengan ancaman dari
pembangunan proyek pembangkit listrik
tenaga air di habitat inti orangutan yang
saat ini tidak terlindungi.

Kawasan inti yang terancam ini sangat
penting untuk menjaga konektivitas
antara tiga blok hutan yang dibutuhkan
untuk memastikan kelangsungan hidup
spesies, tetapi ditetapkan sebagai APL
(Areal Penggunaan Lain). Kekhawatiran
kami mengenai nasib kawasan inti ini dan
orangutan sejalan dengan pernyataan dari
Direktur Jenderal Konservasi Sumber Daya
Alam dan Ekosistem, Bpk. Wiratno, yang
baru-baru ini mengatakan bahwa “...
sebagai kementerian yang memiliki
kewenangan, kami menjamin bahwa
orangutan Sumatra, Tapanuli, dan
Kalimantan tidak akan punah. Salah satu
elemen yang mendasari jaminan ini
adalah bahwa bagian inti dari habitat
mereka tercakup dalam peta moratorium
permanen hutan primer dan lahan gambut”

Sejalan dengan pernyataan ini, IUCN SGA
menyerukan penghentian total semua
perambahan dan pembangunan di areal
APL ini. Pedoman internasional yang
diterbitkan oleh International Finance
Corporation dan untuk semua Bank
Equator sekarang mensyaratkan seperti
yang tertuang dalam Standar Kinerja 6
Catatan Panduan 6 berikut: “Pertimbangan
khusus harus diberikan kepada kera besar
(gorila, orangutan, simpanse, dan bonobo)
karena signifikansi antropologisnya. Bila
ada kemungkinan potensi ditemukan kera
besar, Komisi Spesialis Primata (PSC) IUCN
/ Species Survival Commission (PSG)
tentang Kera Besar (SGA) harus
dikonsultasikan sedini mungkin untuk
membantu dalam menentukan
keberadaan kera besar di daerah terkena
pengaruh proyek. Setiap kawasan di mana
terdapat kera besar akan diperlakukan
sebagai habitat kritis. Proyek-proyek di
kawasan seperti itu hanya akan dapat
diterima dalam keadaan luar biasa, dan
individu-individu anggota SGA PSG IUCN /
SSC harus dilibatkan dalam
pengembangan strategi mitigasi apa pun.”

IUCN SGA selanjutnya mengusulkan
bahwa Komite Eksekutifnya memimpin
kajian independen terhadap berbagai
ancaman bagi orangutan yang terjadi di
areal APL, dan apakah ancaman-ancaman
tersebut dapat dimitigasi. Dengan luasnya
ruang lingkup keahlian para anggota
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IUCN SGA, yang mencakup para ilmuwan
dari negara-negara yang memiliki daerah
jelajah kera besar maupun tidak memiliki
daerah jelajah, membuat kelompok ini
sangat cocok untuk memimpin kajian
tersebut. Oleh karena itu SGA IUCN
mendesak Pemerintah Indonesia untuk
terlibat dalam dialog untuk memulai
kajian tersebut. Kegiatan lebih lanjut di
kawasan APL hanya dapat
dipertimbangkan setelah tinjauan
lengkap hasil kajian tersebut selesai.

IUCN SGA juga meminta perusahaan
North Sumatra Hydro Energy (PT NSHE),
yang mengembangkan proyek
pembangkit listrik tenaga air di Batang
Toru, untuk segera menghentikan
aktivitasnya agar dapat dilakukan
penilaian dampak proyek secara hati-hati.
Menunda pembangunan ini penting
karena kajian ini dapat merekomendasikan
perubahan pada desain proyek yang akan
mengurangi dampak negatif pada
orangutan, atau bahkan mungkin
menyarankan relokasi pembangkit energi
ini ke lokasi lain atau ke sumber energi
yang berbeda jika dampaknya tidak
dapat dimitigasi.

Orangutan Tapanuli adalah spesies kera
besar baru pertama yang ditetapkan sejak
tahun 1920-an. Seluruhnya hanya berada
di Ekosistem Batang Toru dengan
perkiraan populasi kurang dari 800
individu, spesies ini terdaftar sebagai
Sangat Terancam Punah dalam Daftar
Merah Spesies Terancam IUCN. Ini adalah
jumlah individu terendah dalam satu
spesies kera besar, dan akibatnya setiap
kehilangan habitat, gangguan, atau
pembunuhan orangutan lebih lanjut
dapat mendorong spesies ini menuju
kepunahan.

IUCN SGA siap mendukung lembaga
pemerintah, LSM, dan institusi pendanaan
Indonesia yang berkomitmen untuk
mencegah kepunahan orangutan Tapanuli.

October 5, 2019
(abridged version 27th April, 2020)

Russell A. Mittermeier, Ketua, Kelompok
Spesialis Primata SSC IUCN

Dirck Byler, Wakil Ketua, Bagian tentang
Kera Besar; dirckbyler.sga@gmail.com

Serge Wich, Wakil Ketua, Bagian tentang
Kera Besar: serge.wich@gmail.com
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